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De bronconstructies van Belgisch Nederlands (’t) 
schijnt: een repliek
Abstract – This is a brief reply to the article by Vliegen in this issue. We argue that, 
while Vliegen’s suggestion of a link between naar het schijnt and (’t) schijnt is cer-
tainly plausible, this need not rule out a scenario in which the emerging use of (’t) 
schijnt as a particle has also taken its root in (specific uses of) the matrix clause 
construction het schijnt dat. In modern construction-based approaches to lan-
guage change, it is accepted that newly developing constructions may have multi-
ple sources. In this perspective, the ‘matrix clause hypothesis’ and the ‘paratactic 
hypothesis’ are not mutually exclusive.
1  Inleiding
In Van Bogaert & Colleman (2013) wordt uitgebreid ingegaan op de aanwezig-
heid in het informele Belgische Nederlands van (’t) schijnt als een soort eviden-
tieel partikel met een algemene ‘hearsay’-betekenis. In dat artikel geven we veel 
voorbeelden uit de Vlaamse component van het Corpus Gesproken Nederlands. 
De voorbeelden hieronder komen uit het SoNaR-corpus en laten zien dat het be-
doelde gebruik niet beperkt is tot de gesproken taal, maar ook voorkomt in allerlei 
informele geschreven genres waarvan bekend is dat ze in veel opzichten aansluiten 
bij de spreektaal (zie o.m. De Decker e.a. 2016; Grondelaers e.a. 2017).
(1)  a. die betekenis ken ik ma tschijnt heeft da nog een betekenis. (SoNaR, chat, B)
 b. Kool G Rap heeft tschijnt ook gesigned met G-Unit. (SoNaR, discussiefora, B)
 c. Superlekker, ge kunt ze aan de zee zo goed niet krijgen ’t schijnt (SoNaR, sms, B).
(2) De man komt schijnt naar België binnenkort. (SoNaR, discussiefora, B)
Uit de voorbeelden blijkt dat (’t) schijnt flexibel is in de plaatsing: het kan zowel 
op de eerste zinsplaats voorkomen (waarbij het inversie bewerkt, zoals in 1a, maar 
zie paragraaf 3) als in het middenstuk van de zin (1b) of op de laatste zinsplaats 
(1c). De voorbeelden laten ook zien dat het gereduceerde ’t van het subject en de 
persoonsvorm schijnt geregeld aan elkaar worden geschreven, wat erop wijst dat 
de taalgebruikers in kwestie ’tschijnt als één woord aanvoelen. Uit (2) blijkt dat 
het subject ook volledig kan wegvallen; in de dataset uit het Vlaamse deel van het 
cgn (in wat volgt: cgn-vl) waarop we ons in Van Bogaert & Colleman (2013) 
baseren, is dat het geval in 7 van de 32 (duidelijke) voorkomens van het partikel.
Vliegen zet in zijn bijdrage aan dit nummer een aantal vraagtekens bij de hypo-
these die we in ons eerdere artikel voorstellen over de diachrone ontwikkeling van 
dat partikel (’t) schijnt, nl. dat die vorm zou zijn ontstaan vanuit de (nog altijd heel 
gebruikelijke) constructie waarin het schijnt fungeert als matrixzin van een com-
plementzin met dat (type Het schijnt dat de man binnenkort naar België komt), 
en dat in tegenstelling tot (minder sterk gegrammaticaliseerde) parenthetische 
vormen als (zo) schijnt het, die zich veeleer zouden hebben ontwikkeld vanuit een 
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paratactische bronconstructie. Volgens die hypothese is (’t) schijnt vergelijkbaar 
met diverse evidentiële of epistemische vormen uit andere talen waarvoor ook wel 
een matrixzin als bronconstructie wordt aangenomen, zoals I think in het Engels, 
glo in het Afrikaans, glaub(e) in het Duits, enzovoort (zie o.a. Thompson & Mul-
ac 1991; Boye & Harder 2009; Imo 2006). We zullen in wat volgt, met de term die 
ook Vliegen gebruikt, naar die ontstaanshypothese verwijzen als de rompzinhy-
pothese. Vliegen acht de hypothese over de verschillende oorsprong van (’t) schijnt 
vs. (zo) schijnt het onwaarschijnlijk en stelt een alternatieve hypothese voor waar-
in het Belgisch Nederlandse (’t) schijnt zich heeft ontwikkeld uit de adverbiale 
constructie naar het schijnt. Hij geeft, zoals wij het artikel lezen, drie tegenargu-
menten voor onze oorspronkelijke hypothese:
1. De adverbiale constructie naar het schijnt blijkt eveneens in hoge mate typisch te zijn 
voor het Belgische Nederlands én deelt met (’t) schijnt de ‘hearsay’-semantiek, zodat het 
aannemelijk lijkt dat er een verband bestaat tussen naar het schijnt en (’t) schijnt.
2. De rompzinhypothese veronderstelt een tussenstadium waarin (’t) schijnt wordt ge-
combineerd met een Ø-complement, maar de voorbeelden daarvan die in Van Bogaert & 
Colleman (2013) worden aangehaald, zijn niet overtuigend. 
3. In de geschiedenis van de semantisch verwante werkwoorden blijken en lijken is er 
niets dat de rompzinhypothese verder ondersteunt. 
Hieronder gaan we eerst op elk van die drie tegenargumenten afzonderlijk kort 
in, in paragrafen 2 tot 4. In paragraaf 5 maken we de balans op en proberen we de 
discussie naar een wat algemener niveau te tillen.
2  De link tussen (’t) schijnt en naar het schijnt
In Van Bogaert & Colleman (2013: 493) presenteren we een frequentietabel 
waaruit blijkt dat het derde meest frequente gebruik van schijnen in de Vlaamse 
component van het cgn de adverbiale constructie naar het schijnt is – ons artikel 
bevat echter geen systematische vergelijking van de verschillende constructio-
nele mogelijkheden van schijnen in het Belgische vs. Nederlandse Nederlands. 
Vliegen geeft frequentiedata voor het volledige cgn en daaruit komt duidelijk 
naar voren dat naar het schijnt in het Nederlandse deel van het corpus nauwelijks 
voorkomt – een observatie die overeenkomt met de bevindingen van Mortelmans 
(2016; 2017).
Omdat naar het schijnt en (’t) schijnt dus allebei vrijwel uitsluitend in het Bel-
gische Nederlands voorkomen, en omdat ze bovendien allebei (zo goed als) uit-
sluitend gebruikt worden met ‘hearsay’-betekenis, ligt het voor Vliegen voor de 
hand om een nauw verband tussen beide te zien: dat wil zeggen, hij gaat ervan uit 
dat (’t) schijnt een gereduceerde vorm is van naar het schijnt, in oorsprong een pa-
ratactische constructie, en dat het dus niet nodig is om een ontwikkeling via de 
rompzinhypothese aan te nemen.
Naar het schijnt is uiteraard zelf al een gegrammaticaliseerde vorm, die voor-
komt op verschillende posities in de (hogere) zin en doorgaans ook prosodisch 
is geïntegreerd in die zin, zodat vanuit synchroon perspectief nauwelijks nog van 
een ondergeschikte voegwoordzin kan worden gesproken – veeleer is ook naar 
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het schijnt te beschouwen als een partikelachtig lexicaal geheel.1 In dezelfde com-
ponenten van SoNaR als waaruit de voorbeelden in (1) en (2) hierboven komen, is 
het overigens niet moeilijk om voorbeelden te vinden waarin ook naar het schijnt 
in één woord wordt geschreven. 
(3) Game heeft aangekondigd (in een interview) dat hij aan zijn laatste album gaat be-
ginnen. Hij wilt naartschijnt meer tijd vrij maken voor zen familie. (SoNaR, discussie-
fora, B)
Dat dat partikelachtige gebruik van naar het schijnt typisch is voor het Belgische 
Nederlands is uiteraard een relevante observatie. Met de, inderdaad plausibele, 
mogelijkheid van een diachroon verband tussen naar het schijnt en (’t) schijnt had-
den we in Van Bogaert & Colleman (2013) geen rekening gehouden. Dat wil ech-
ter niet zeggen dat de rompzinhypothese daarmee integraal naar de prullenmand 
kan worden verwezen. In paragraaf 5 komen we daarop terug. 
3  Zinsinitieel (’t) schijnt zonder inversie
Af en toe komt (’t) schijnt zinsinitieel voor zonder inversie, zoals in de voorbeel-
den in (4a) en (4b) (= resp. 39 en 40 in Van Bogaert & Colleman 2013 en 25 en 26 
bij Vliegen).
(4)   a. ja want ’t schijnt te veel vitaminen worden toch afgebroken in uw lichaam hé 
(cgn-vl)
  b. met die overstroming natuurlijk want ’t schijnt duizenden mensen zitten d zit-
ten d’r uh vast in bomen en zo (cgn-nl)
In Van Bogaert & Colleman (2013) voeren we aan dat zulke voorbeelden een ini-
tieel stadium vertegenwoordigen in de ontwikkeling van matrixzin tot partikel-
achtig element. (’t) Schijnt is hier niet syntactisch geïntegreerd in de erop volgende 
zin, die nog als een complementzin zou kunnen worden gezien, zij het dan met 
hoofdzinsvolgorde en zonder dat. Vergelijk met (1a) hierboven, waarin (’t) schijnt 
wél is geïntegreerd.
Vliegen noemt de voorbeelden in (4) problematisch, omdat ze ook met wegla-
ting van (’t) schijnt grammaticaal zijn en omdat er even goed sprake zou kunnen 
zijn van het eindstadium van een zich vrij bewegend partikel. Dat argument snijdt 
echter geen hout. Dat (’t) schijnt ook zou kunnen worden weggelaten uit (4a) en 
(4b), doet niets af aan de observatie dat in de zin die erop volgt de eerste zinsplaats 
door een ander element wordt bezet en dat ’t schijnt dus niet ten volle als deel van 
die zin kan worden gezien. Als (’t) schijnt in die zinnen effectief het ‘eindstadium 
van een vrij bewegend partikel’ zou vertegenwoordigen, zouden we de geïnte-
greerde volgorde … want ’t schijnt worden te veel vitaminen afgebroken moeten 
krijgen – de volgorde van in (1a) dus, die een verder stadium van grammaticali-
1  In Van Bogaert & Colleman 2013 beklemtonen we dat het precieze onderscheid tussen partikels, 
(modale) bijwoorden en parenthetische vormen vaag is. Partikels vormen hoe dan ook een bijzon-
der heterogene categorie in het Nederlands, zie daarover bijv. Van der Wouden 2002. Op grond van 
zijn plaatsingsvrijheid en mate van prosodische integratie in de zin, kan naar het schijnt met even veel 
recht van spreken als een “partikel” worden getypeerd als (’t) schijnt.
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sering vertegenwoordigt. In de zinnen in (4) staat (’t) schijnt nog dichter bij zijn 
oorspronkelijke gebruik als matrixzin in de constructie het schijnt dat …: in Van 
Bogaert & Colleman (2013: 497) spreken we, in navolging van Imo’s (2011) ana-
lyse van een vergelijkbaar gebruik van Duits ich glaub(e), van ‘a hybrid between 
matrix clause and discourse marker’.2
Dat het Nederlands in het algemeen minder gemakkelijk Ø-complementen toe-
staat dan bijvoorbeeld het Engels en het Duits, is zeker juist, maar specifiek bij 
het schijnt is dat gebruik dus wel degelijk geattesteerd, ook al in oudere taalfasen, 
zie de voorbeelden die Vliegen daarvan zelf geeft in zijn vroegere werk (Vliegen 
2011a: 129; Vliegen 2011b: 236). Als aanvulling daarop kunnen we nog meege-
ven dat in oudere teksten sporadisch ook voorbeelden voorkomen van het schijnt 
+ een complementzin zonder dat maar mét bijzinsvolgorde. Het onderstaande 
voorbeeld komt uit het Brieven als Buit-corpus (geraadpleegd via http://brieven-
alsbuit.inl.nl; zie ook Rutten & Van der Wal 2014).
(5)   dat waren de beloften niet doch ’t schijnt op jongh mans niet meer staet te vertrou-
wen (brief van Klaartje Alberts aan Evert Reijndertsz. Schonk, 25 mei 1672)
Het voorbeeld in (6) – aan het woord is een misnoegde klant die net is overge-
stapt naar een andere internetprovider – is een structureel volledig vergelijkbaar 
hedendaags voorbeeld uit het Belgische Nederlands, en is in tegenstelling tot (5) 
naar de betekenis ook een duidelijk geval van ‘hearsay’-evidentialiteit: de spreker 
heeft het van horen zeggen dat het bij andere providers niet noodzakelijk beter is 
dan bij Proximus.3
(6)  … en alles ging goed tot deze maand en dat is te gek voor woorden wat ik ben te-
gen gekomen, en ja, tschijnt het bij de andere ook zo zou zijn maar dat kan me 
niet schelen, het gebeurde bij proximus. (https://m.userbase.be/forum/viewtopic.
php?t=47490; post van 18 mei 2016)
4  Blijken, lijken en schijnen
In het laatste deel van zijn bijdrage gaat Vliegen kort in op een aantal ontwikke-
lingen bij blijken en lijken, om na te gaan of daar misschien ondersteuning voor de 
rompzinhypothese te vinden is. Hij komt tot de conclusie dat dat niet het geval is: 
gebruikswijzen als zinsmediaal bleek (’t) of zinsfinaal lijkt ’t/lijkt me hebben zich 
ontwikkeld volgens de paratactische route. Vliegen legt echter niet uit waarom 
het precies tegen een afleiding van (’t) schijnt volgens de rompzinhypothese pleit 
2  Een andere kwestie is nog of Ø-complementatie daadwerkelijk een noodzakelijk tussenstadium 
is in de rompzinhypothese. Volgens de voorstelling in Van Bogaert & Colleman 2013 gaat het wel-
iswaar om een tussenstadium, maar niet noodzakelijk om een verplicht tussenstadium (zie de peri-
fere positie van het betreffende gebruik in onze schematische weergave in Figure 1, afgesplitst van de 
hoofdontwikkeling van matrixzin tot geïntegreerd partikel).
3  (’t) Schijnt wordt hier overigens gecombineerd met zou, een andere ‘hearsay’-markeerder: de 
mate waarin en de manieren waarop de verschillende gebruikswijzen van schijnen zich laten combi-
neren met andere evidentiële of epistemische vormen is nog een interessante kwestie voor vervolg-
onderzoek, zeker in het licht van de observaties over de beperkte combineerbaarheid van zulke uit-
drukkingen in Nuyts 2004 en 2009. 
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dat de besproken vormen van blijken en lijken zich volgens de paratactische hy-
pothese lijken te hebben ontwikkeld. Waarom zouden we bij de drie werkwoor-
den exact dezelfde diachrone ontwikkelingen verwachten – sterker nog, zou een 
al te grote mate van parallellie niet net onverwacht zijn in het licht van de seman-
tische en syntactische verschillen tussen de drie werkwoorden die in Vliegens ei-
gen vroegere werk (zie Vliegen 2011a; 2011b) en ook bij Mortelmans (2016; 2017) 
al zijn geconstateerd? Schijnen is bijvoorbeeld het enige van de drie werkwoorden 
dat zich, zeker in het Belgische Nederlands, heeft gespecialiseerd in het uitdruk-
ken van ‘hearsay’-evidentialiteit, alleen al daarom verwachten we deels andere 
grammaticale evoluties.
Overigens ontkennen we in Van Bogaert & Colleman (2013) niet dat er ook he-
dendaagse schijnen-gebruikswijzen zijn die op een paratactische bronconstructie 
teruggaan, integendeel: we voeren aan dat de occasionele voorkomens van schijnt 
in het Nederlandse Nederlands, zoals in (7) hieronder, te beschouwen zijn als ge-
reduceerde vormen van parenthetisch schijnt het, dat zelf teruggaat op een para-
tactische constructie met zo schijnt het. Op die manier kunnen ontwikkelingen 
langs verschillende grammaticalisatiepaden tot vergelijkbare vormen leiden, vgl. 
(7) met (2).
(7)   ’t Is ja de oudste stad van Duitsland schijnt. (cgn-vl) (= 64 in Van Bogaert & Col-
leman 2013) 
Vliegens stilzwijgende aanname dat een voor schijnen veronderstelde evolutie des 
te waarschijnlijker wordt als er parallelle ontwikkelingen te vinden zijn bij blij-
ken en lijken zou trouwens net zo goed tegen zijn eigen hypothese over de ont-
wikkeling van (’t) schijnt uit naar het schijnt kunnen worden ingezet. Volgens die 
redenering zou men immers de veronderstelde evolutie van naar het schijnt naar 
(’t) schijnt in twijfel kunnen trekken louter op basis van het niet voorkomen van 
vergelijkbare vormen bij de twee andere werkwoorden, d.w.z. op basis van de ob-
servatie dat zich uit het nochtans ook voorkomende naar het blijkt géén vorm (’t) 
blijkt heeft ontwikkeld en uit naar het lijkt géén vorm (’t) lijkt. Dat is een heilloze 
weg, lijkt ons.
5  Ter afronding: De bronconstructies van (’t) schijnt
Dat laatste punt brengt ons meteen bij een meer fundamentele kritiek. Vliegen 
gaat er duidelijk van uit dat de rompzin- en de paratactische hypothese niet alle-
bei juist kunnen zijn: (’t) schijnt heeft zich ofwel via het ene, ofwel via het andere 
pad ontwikkeld – waarbij de breedst toepasbare hypothese, d.w.z. die waaronder 
meteen ook bepaalde ontwikkelingen bij blijken en lijken kunnen worden gevat, 
de voorkeur verdient. In constructiegrammaticale benaderingen van taalverande-
ring heeft de laatste jaren het idee veld gewonnen dat het bij het ontstaan van een 
‘nieuwe’ constructie lang niet altijd zo is dat één duidelijke bronconstructie kan 
worden aangewezen, waaruit het nieuwe gebruik zich langs lineaire weg heeft 
ontwikkeld: vele constructies hebben meerdere bronconstructies, d.w.z. ze zijn 
ontstaan als een amalgaam van verschillende bestaande constructies of de richting 
waarin ze zich hebben ontwikkeld is beïnvloed door verschillende, al dan niet 
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taxonomisch verwante bestaande constructies (zie Van de Velde e.a. 2013; Trous-
dale 2013; Colleman 2015; etc.).
In het geval van naar het schijnt en (’t) schijnt is er een duidelijke semantische 
en formele verwantschap: beide vormen drukken ‘hearsay’-evidentialiteit uit, bei-
de vormen komen niet alleen in de periferie van de zin voor maar ook op posities 
waarin ze duidelijk syntactisch geïntegreerd zijn (d.w.z. vooraan in de zin met 
inversie, of in het middenstuk) en in beide gevallen wordt de verbinding als één 
onveranderlijk geheel aangevoeld i.p.v. als een subject-predikaatverbinding.4 Het 
zou dan ook onwaarschijnlijk zijn dat de ontwikkeling van (’t) schijnt volledig los 
heeft gestaan van die van naar het schijnt. Als we ervan uitgaan dat naar het schijnt 
de oudste vorm is en al het vroegst voorkwam in de syntactisch meest geïntegreer-
de positie, d.w.z. in het middenstuk van de zin – een veronderstelling die uiter-
aard nog getoetst moet worden aan diachrone data – dan is het bijvoorbeeld heel 
goed mogelijk dat de uitbreiding in de plaatsingsmogelijkheden van (’t) schijnt 
van meer perifere posities naar het middenstuk er mede gekomen is door analo-
gie met de flexibele plaatsing van de formeel en semantisch verwante uitdrukking 
naar het schijnt. Dat wil echter nog niet zeggen dat (’t) schijnt is ontstaan uit naar 
het schijnt, door reductie van het voegwoord. Zoals we in paragraaf 2 hebben be-
argumenteerd, komt het gebruik van (’t) schijnt met een Ø-complement wel dege-
lijk voor, zodat ook de mogelijkheid van een evolutie volgens de rompzinhypo-
these overeind blijft: d.w.z. vanuit de constructie met matrixzin het schijnt dat… 
via het gebruik van het schijnt voorafgaand aan of volgend op een hoofdzin maar 
daar niet syntactisch en prosodisch in geïntegreerd, naar het gebruik als een geïn-
tegreerd partikel, mogelijk eerst enkel op het eind of in het begin van de zin en pas 
later ook in het middenstuk. Er kunnen overigens zinnen worden aangewezen die 
ambigu zijn tussen het ‘gewone’ gebruik als matrixzin en het hierboven genoem-
de hybride gebruik van zinsinitieel (’t) schijnt gevolgd door een hoofdzin zonder 
inversie. Merk daarvoor eerst op dat als het schijnt dat… gevolgd wordt door een 
complementzin met het als subject, dat fonetisch zwakke subject het zich makke-
lijk aan het voegwoord dat hecht. Wellicht moet in de SoNaR-zinnen in (8), waar-
in de respectievelijke schrijvers in het algemeen een vrij fonetische spelling han-
teren, ongetwijfeld bedoeld als imitatie van het informele gesproken taalgebruik, 
het onmiddellijk op tschijnt volgende dat gelezen worden als da-’t.
(8)   a. kweet niet meer tis den hond van haar dochter anna die het schoothondje van 
de queen heeft doodgebete tschijnt dat ook ni den eerste keer was da dienen hond 
een ander beest of ne mens gebeten heeft (SoNaR, discussiefora, B)
4  Overigens wil dat niet zeggen dat schijnen volledig gedeverbaliseerd is, d.w.z. alle werkwoordelij-
ke eigenschappen heeft verloren. Een interessant voorbeeld is in dat verband het onderstaande, in een 
post van een gebruiker uit Wingene in West-Vlaanderen op een forum over quads: als een vorm van 
metacommentaar op zijn eigen kwalificerende gebruik van naar het schijnt in de voorafgaande zin, 
gebruikt de schrijver schijnen weer als werkwoord. Zie ook Van Bogaert & Leuschner (2015: 98-99) 
over die nog sluimerende aanwezigheid van verbale eigenschappen, met verwijzing naar ‘gramma-
tical persistence’ zoals dat begrip wordt gehanteerd in Torres Cacoullos & Walker 2009. (i) btw, ik 
kan geen 3 weken langer wachten op mijn kawa 2004, maar ik weet hier nog een 2003 staan. Dus het 
zal wel degelijk de 2003, eventueel met zijn kinderziekten, worden. En naar het schijnt zijn de 2004’s 
geen haar verbeterd. Maja, naar het schijnt... er schijnt zo veel dezer dagen... (http://www.quadfo-
rumbenelux.com/viewtopic.php?t=370; post van 18 augustus 2003)
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  b. ten eerste tis TROY Niet troye ten tweede er bestaat al een topic hierover als ik 
me nie vergis ten derde tschijnt dat wel nen goede film is (SoNaR, discussiefora, 
B)
Als de complementzin een kort middenstuk heeft, kan dan in bepaalde gevallen 
ambiguïteit ontstaan: (9) hieronder kan zowel gelezen worden als ‘’t Schijnt dat 
het helpt als…’ als ‘’tSchijnt, dat helpt als…’, met andere woorden als ’t schijnt ge-
volgd door een hoofdzin met dat als subject. Zulke zinnen kunnen het losweken 
van het hiërarchische syntactische verband tussen de matrixzin ’t schijnt en zijn 
complement hebben begunstigd.
(9)   Re: alcohol. Tschijnt dat helpt als je \ ’s morgens etgene drinkt da je de avond er-
voor gedronken hebt. (SoNaR, discussieforums, B)
De zin in (10) hieronder, eveneens uit SoNaR, illustreert nog een mogelijk andere 
route waarlangs (’t) schijnt kan zijn geheranalyseerd als een vrij verplaatsbaar par-
tikelachtig element. In de meest waarschijnlijke interpretatie is dit een geval van 
zgn. focuspromotie: House of Wax is het subject van de complementzin (… dat 
House of Wax een keigoeie film is) maar verschijnt helemaal vooraan in de matrix-
zin.5
(10)  House Of Wax tschijnt ta nen keigoeie film is (SoNaR, discussiefora, B) 
Hoewel (10) duidelijk nog een biclausale structuur heeft, staat tschijnt natuurlijk 
wel in het midden van die complexe zin: zulke zinnen kunnen ertoe hebben bijge-
dragen dat tschijnt als een verplaatsbaar element aangevoeld ging worden, dat deel 
uitmaakt van de zin die het kwalificeert in plaats van eraan bovengeschikt te zijn.6
Op die manier kunnen heel specifieke types van voorkomens van de het schijnt 
dat…-constructie een rol hebben gespeeld in de ontwikkeling van partikelachtige 
gebruikswijzen van (’t) schijnt, geheel in lijn met een van de basisaannames van de 
diachrone constructiegrammatica, nl. dat het begin van een grammaticale verande-
ring altijd in een of meer specifieke syntagmatische omgevingen te situeren is (zie 
bijv. Traugott & Trousdale 2013: 198-203 en passim).7
Het is in dit bestek uiteraard niet mogelijk om in te gaan op de details van die 
mogelijke ontwikkelingen. Om meer klaarheid te scheppen over de precieze pa-
den waarlangs (’t) schijnt zich heeft ontwikkeld tot het huidige partikelachtige 
gebruik, zullen eerst en vooral data moeten worden verzameld over de relatieve 
5  Het voegwoord dat verschijnt hier in de vorm ta: de schrijver geeft in de spelling niet enkel de 
auslautende t-deletie weer die karakteristiek is voor het informele gesproken Belgische Nederlands 
maar ook de progressieve assimilatie van stem in de anlaut.
6  Omzetting van de complementzin naar een hoofdzin geeft House of Wax tschijnt is nen keigoeien 
film en dat is dan weer helemaal dezelfde structuur als de cgn-zin in (i) hieronder die we aanhalen in 
Van Bogaert & Colleman 2013: 500:
(i) … dus vijftig procent van de bevolking schijnt is daar werkloos. (cgn-vl)
7  Die aanname wordt natuurlijk breder gedeeld; in de theorievorming over grammaticalisering is 
al vaak gewezen op het belang van de syntactische context. Zie bv. Himmelmann 2004: 31: ‘Strictly 
speaking, it is never just the grammaticizing element that undergoes grammaticization. Instead, it is 
the grammaticizing element in its syntagmatic context which is grammaticized. That is, the unit to 
which grammaticization properly applies are constructions, not isolated lexical items.’ Zie ook de 
‘bridging contexts’ van Heine 2002, de ‘critical contexts’ van Diewald 2002, enzovoort. Zie over de 
verstrengeling van de diachrone constructiegrammatica en het onderzoek naar grammaticalisering 
ook kort Colleman & Van de Velde 2015: 137-138.
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chronologie van de verschillende gebruikswijzen, m.b.t. de positie in de zin, het al 
dan niet optreden van inversie, enz. – iets wat door de informele status van de con-
structie overigens nog niet mee zal vallen. Het is de verdienste van Vliegens artikel 
dat hij erop wijst dat in dat diachrone onderzoek zeker ook de overeenkomsten 
en verschillen tussen (’t) schijnt en naar het schijnt van nabij moeten worden beke-
ken. Dat gezegd zijnde, hopen we in deze repliek aannemelijk te hebben gemaakt 
dat het niet noodzakelijk de beste strategie is om (’t) schijnt per se tot één broncon-
structie te willen terugvoeren, laat staan om de diverse ontwikkelingen bij schij-
nen, lijken en blijken zoveel mogelijk onder dezelfde noemer te willen brengen. 
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